4.4 Опарына 


ИСТОРИКО.ЛИТЕРАТУРНЫЕ. ЗАМЕТКИ О «ХОЖДЕНИИ ПО 
СВЯТЫМ МЕСТАМ ВОСТОКА» ТРИФОНА КОРОБЕЙНИКОВА 


До настоящего временн памятник конца Х\] в. «Жожденне по 
Святым местам Востока» Тонфона Коробейникова остается для нс- 
следователей ялнтературной загадкой», нсторня создания которой 
полна тайн н явных противоречий. «Мы не знаем здесь точно ни 
одного нменн,— пнсала носледовательнница х„Жождения» М.А. Го- 
лубисва,— не можем указать ии одного апторл во воен этой лнте- 
ратурной эпопее». Приблизительно такны же образом обстоит дело 
со мнанием исторической осноны «Жождения». Речь идет о нсоб- 
ходимостн точного и целостного анализа реально-неторических со- 
бытий, которые предиествомали и способствовали появленню этого 
произведения, прежде всего — непосредственных обстоятельств 
«государенаю паломничества по Святым местам христнанского Вос- 
тока, опнеание основных втапов которого составлнет документаль- 
ную основу текста «Жожденияь, 

нный исторический комментарий представляет собой попытку 
разрешения отлельных спорных и неясных вопросов, вознинаницих 
при определенни конкретных исторических данных царского по- 
сольства 1982—1584 гг., послуживших фактическим материалом 
для «Жождения» Трифона Коробейннкова. Привлечение дополни- 
тельных литературных н документальных свидетельств того времени 
сделает нНоследованне исторического Плана древнего памятннка 
более плодотворным, поскольку, согласно жанровым канонам, дреёв- 
нерусское хождение ограничивается краткой характеристикой па- 
лоыничества во вступительной части, опираясь на которую, мы 
можем лишь в самых общих чертах судить об интересующих нас в 
данных заметнах хронологических рамках, официальных причинах, 
предполагаемом маршруте и основных участниках посольства. 

Начальная фраза яМождення» Грифона Коробейннкова звучнт 
следукящим образом: «В лете 7090 году в марте царь и великий 
князь Иван Васильевич всса Русии послал с Москвы в [[арьград 
и во Антиохею и во Александрею и во святый град Неросалим и в 
Синайскую гору и во Египет к патриархом и архнепнскопом н ар- 
химаритом и игуменом по сыне по своем по царевиче по Рване 
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Ивановиче милостыню доволну с московскимн купцы с Трифаном 
г Коробейниковым да с К)рьемы з Греком и с ними езднл своею 
охотою московский жилец Федор крестечиой мастер да с нимн же 
государь послал 500 рублев в Синайскую гору на сооружение цер- 
кан великия мученицы Екатернны, где лежало по престаяленье тело 
ен на горе аггелы хранимо»“. 

Прежде всего БЕ ны к возможным доказательствам реаль- 
ности самого факта Коробейниковского посольства, поскольку со- 
мнения исследователей в этом отиошиенин были довольно устойчн- 
вы. Остановимся на уточнении хронологических рамок путешест- 
вия. Преобладакидее большинство списков «Жождення» указывает 
на 7090 гол (т.е. с 1 сентября 1281 по 1 сентября 1582) как время 
отправления посольства Коробейникова. Имению данное указание 
следует считать верным, если учесть, что день кончины царевича 
Ивана Ивановича, событие, как объясняет «Жожденне», послужнв- 
шее одной нз орнчин отпраплення паломников к Святым местам 
христнанского Востока, принято относить к 19 номбря 1581 г, Упо- 
минание в «Хождении» месяца марта в качестве «отправной точки» 
посольства можно признать за факт лостоверный, поскол 
указывают неследователи «Жождения» Х.М.Лопарев и М В руб. 
цов, некоторые рукописи содержат важное в этом плане дополне- 
ние: паломинки покидают Москву марта «в 31 день, в великий 
посТь, что овполне согласно с действительностью, так как пасха в 
1582 г. праздновалахь 15 апреля»?, Рукопнсный вариант «в генна- 
ре» появился в более поздних по временн списках, испытавших 
влинние другого письменного памятника, связанного также с име- 
нем Коробейникова (имеется в винду «Хождение дьяка Трифона 
Коробейннкова»ю 1994 г.). 

к того, существуют и более весомые исторические свиде- 
тельства резльностн упомянутой в большинстве списков даты. Со- 
хранился еще один письменный памятник, упоминакиций о палом- 
ничестве 1282 г., так называемый греческий статейный список 
№ 2, по которому следует, что «30 марта 1582 г. выехал нз Мос- 
нвы ИМаан Мишенин, посланный царем Мваном [\ н восточным 
патриархам с милостынею по царевичу Мване Ивановнче»*, По 
обящему признанию, в этом Посольстве находился н Трифон Коро- 
бейников?. Нн царских «накавов», ни грамот, данных купцу Ивану 
Мишенину н сго людям, не сохранилось. На возможность нх суше- 
ствомания указывает ответное послание Ивану ГУ алексанарийского 
патриарха Сильвестра: «н привезли онн к нам твою светлую я 
ту ин твою царскую милостыню», Об этом же гово ны МЕ. 
парев, ссылаясь на навестного немецкого пастора | авла Одербор- 
на, который «в то время их видел в канцелярин посольского миних- 
терства»”. Греческий статейный список № 2 дает нам сведения 
следукицего порядка; 20 ноября 1582 г. Иван Мнишенин появнлея 
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н Константинополе, где и пробыл 71 месицен, раздавая «милостин- 
ныя деньги» по цвревнчу Мвану Мвановичу; «из Константннополя 
Мишенин пошел на Ахфон 20 июня 1583 г. морем», куда прибыл 3 
нюля для раздачн все той же милостыни; 9 сентября 1583 г. Ми- 
шеннн отправился обратно, заручившись благодарственным пись. 
мом мронских старцевй. С грамотой вселенского патрнарха Нере- 
мин П (от 12 нонбри) он через неделю покинул Константинополь 
{19 ноября), а 28 февраля 1984 г. (то есть еще до комчины Ивана 
Грозного) вова в Москву. 

Сокраннвшнеся данные о посольстве Мишенина, которое связы- 
вают с нменем Коробейннкова, явно противоречат тексту «Жожде- 
ния», основное содержание которого сосредоточено на описании 
палестинских н египетских христнанских достопримечательностей, 
при этом Шарьград н Афон даже не упомннаются. Этот факт в свою 
очередь позволил Х.М.Лопареву прн изданни «Жожденняь усом- 
инться в реальности путешествия по Етниту и Палестнне Трифона 
= ето людьми, среди которых М.Мишенин не указан. Опорным 
пунктом в доказательстве иышескаванного для Люпарева послужнло 
пневы» патриарха Сильвестра, в котором внимамне акцентируется 
на следумищих строках: «А патриарх цареградский великие церкан 
пречистые Богородицы видел твонх рабов, что они смнренны 
былн,— ван да Трифон да КОрий, н привезли онн к нам твою 
светлую грамоту и твою царскую милостыню, и патрнарх цареград- 
ский со мною н с намн вместе твою царскую мнлостыню радостно 
принялн»?. На основании этого Лопарев делает вывод о состояв- 
шейся в 1583 г. встрече послов русского царя с александрийским 
патриархом: «Мишеннин, Грифон ин Юрий встретили патрнарха 
Сильвестра в [Шарьграде, где н передали ему милостыню», которая 
в свом очередь могла исключнть необхоанмость нутешиествин вес 
средственно до места патриаршества Сильвестра — Егнита®, Об 
ошибочности данного толкования письма пнсал еще М.В. Рубусно: 
«Слова ^ со мно и с нами вместе приняли твою царскун» милосты- 
ню” не подразумевают никакого топографического указания на то, 
что Сильвестр, будучи иместе с Меремней в Константинополе, 
ныенно там получил от русскнх посланников царское пожертвова- 
ние, а лишь констатнруют сам акт передачи милостыни, обоим пат- 
рнархам предназначавшейся»!", Грамота Сильвестра не может точно 
ответить на вопрос, где были патриарху отданы пожертвования, но 
она закрепляет хронологические рамкн путешествия н точно удос- 
товеряет при этом другой не менее существенный факт, а именно: 
реальность путешествия Мвана Мишеннна н Трифона Коробейни- 
кона с царским наказомы, когроро Прерас®олнНАЮ во В сы п. роаль лева 
константинопольского патриарха Меремни Ш (1 30—1584 гг.) н 
влександрийского патриарха Снльвестра (1566—1590 тт.) ". 
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Что касается места предполагаемой встречи, то Сильвестр дей- 
ствительно нередко бывал в Константинополе. В ноябре 1583 г. он 
возглавлял Константинопольский собор, отвергший новый кален- 
дарь Григория, что и засвидетельствовал собственноручной вместе 
с Иеремией подписью. Присутствие Сильвестра в Константинополе 
в ноябре 1583 г. не является неопровержимым доказательством 
того, что Коробейников не мог совершить до этого времени путе- 
шествие в Палестину и Египет. Именно к концу 1583 г., как можно 
судить по тексту «Жождения», относится возвращение Коробейни- 
ковского посольства низ Египта через Константинополь в Россию, 
и действительно, «трудно, н даже невозможно, думать, чтобы он 
именно на обратном пути вздумал исполнить поручение царя, пото- 
му что оно уже должно быть исполненным, когда он был в Египте 
и лично видел там Сильвестра». При этом нужно учесть, что до 
1583 г. Сильвестр в Константинополе не бывал: после собора 
1575 Г. ОМ ПОСЕТИЛ Константинополь дважды, «первое из этих пу- 
тешествий могло относиться к 1583 г.»М. 

К числу возможных доказательств реальностн паломничества 
Коробейникова по землям Палестины и Египта можно отнести 
«Письмо Мелетия, алексаудрийского патриарха, к Федору Иоан- 
новнчу, с упомннаннем о своем поставленин на патрнаршество»: 
« Гогда приходил сюда кир Трифон, неся милостыню достославного 
отца твоеи царственности н дары на поминовение преблаженного 
князя Иоанна, твоего брата... мы спешили предти в Московию. Но 
когда мы прибыли в Константинополь, то нашли тамошний престол 
и народ Божий в большем волнении и, быв упрошены и даже прн- 
неволены архнереямн, остались гам... Потом выавал нас оттуда 
упомянутый кир Сильвестр и принудил нас принять этот престол 
александрийского патрнарха... По преставленин его пришел сюда в 
Езипет святейший патриарх антиохийский и с другими архиереями 
рукоположил нас...» 2. Безусловно, указания этого письменного ис- 
точника на время и место описываемого слишком неопределенны 
для того, чтобы посчитать «Письмо...» за точное историческое сви- 
детельство, но возможны и благоприятные для этого интерпрета- 
ции, в частности толкование временного значения слова «тогда» как 
соотносимого с последними годами царствования Ивана [\ 
(с 1581 — года смерти царевича Мвана по 1584 — год кончины 
самого царя Мвана [У — промежуток, в который и было соверше- 
но хожение Трифона иене и толкование пространствен- 
ного значения «Сюда» Как «сюда, в ипет» (по контрасту с «там», 
«туда» связанными с Константинополем). При таком прочтении 
подтекста послания Мелетия становится ясно, что выполнение 
одной из целей посольства Коробейникова, а именно — передача 
пожертвований Сильвестру, состоялось непосредственио во владе- 
ниях александринского патриарха, то есть в Египте. 
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В качестве подтверждения реальности путешествия Коробейни- 
кова в Палестинских землях могут быть использованы и сведения 
отдельных описаний Святого Востока, в частности купца Марка 
Самсонова: «А по государеву указу по царевиче князе Иване Мва- 
новиче в Вифлиом милостины в 90 году послано 50 рублев»!6. Это 
возможное доказательство не подтверждается, однако, прямым ука- 
занием на имена русских путешественников, от которых, предполо- 
жительно, получила вифлеемская церковь пожертвование, но в свою 
очередь может быть опровергнуто последующими словами опнса- 
ний: «да на отпуске дано вифлиомскому ж митрополиту по царевиче 
ж милостыни 108 рублев да 40 купец...»!7, которые можно принять 
лишь за упоминание частного факта посещения Москвы нерусалим- 
скими старцами. 

Столь же безлико и открыто для возможных комментариев и 
интерпретации указание «Проскинитария» Арсения Суханова: 
«...прежде всего от Москвы никто не бывал, токмо при царе Ибан- 
не Васильевиче посол был»!8. Паломник 1634 г. Василий Гагара 
оставил в своем «Хождении» запись о царском посольстве 1582 г.: 
«И митрополит же о мне многогрешном возрадовася и вси греки, 
потому что опричь Трифана Коробейникова да меня многогрешного 
раба, из такова из далнаго государства из христианские веры не хто 
не бывал»! 

Н.И.Прокофьев, ссылаясь на неизвестный до сего времени ар- 
хивный документ?0, ответ думного дьяка Миханла Волошенинова 
на запрос царя Алексея Михайловича в Посольский приказ о пу- 
тешествии Грифона, утверждает, что «ныне факт путешествия Три- 
фона Коробейникова в 1583—1584 гг. на Восток нашел свое доку- 
ментальнос подтверждение», 

ЕН возможным утверждать, что путешествие Трифона 
Коробейникова есть реально бывшее событне, причем нужно учесть 
следующие его особенности, о которых текст лан: умалчи- 
вает. Трифон Коробейников в составе посольства во главе с Ива- 
ном Мишениным 20 ноября 1582 г. дошел до Константинополя, но 
далее их пути разошлись: Мишенин отправился для раздачи милос- 
тыни на Афон, а Коробейников с той же целью — в Мерусалим н 
Египет. Возвращение обоих разделившихся посольств предполага- 
ется в одно время: в указанные выше сроки посланники покинули 
Константинополь (19 ноября 1583 г.) и вернулись в Москву 
(26 февраля 1584 г.). За это время (с ноября 1582 г. по ноябрь 
1583 г.) Коробейников со своими людьми побывал в Мерусалиме. 
«Хождение» указывает на 7 недель пребывания в «божественном» 
граде: «М жихом мы грешнии во святом граде Меросалиме 7 недель 
и обходихом вся святая места, и благославихомся у патриярха н 
поклонихомся святым местам н святому граду Неросалиму» (с. 47), 
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которого паломники достигли (по тексту «Жождения», и это не 
является точно установленной датой) накануне Святой Пасхи. 
«Можно предполагать, — обращался к упорядочиванию хронологии 
«Хождения» И.Е. Забелин,— что Грифон Коробейников был в 
Иерусалиме в Светлый праздник... Но в его описании незаметно 
никакой черты, могущей свидстельствовать, что о виденном говорит 
очевидец...»22. Вторично «Жождение» обращается к временной точ- 
ностн при описании Синая, где посольство остановилось в июне 
месяце: «И всех дней пребыхом в Синайском монастыре дватцать» 
(с, 68). 

Не полностью прояснен столь важный при анализе исторической 
основы «Жождения» вопрос о паломниках 1582 г., исполнявших 
возложенную на них миссию НМвана [\/, доподлинно нам известны 
лишь их имена. Что касается более подробных сведений, то они 
чрезвычайно скудны. «Жождение» ограничивается минимумом ин- 
формации, изложенной во вступительной части, основной текст о 
главных нсполнителях царского поручения умалчивает. В этом слу- 
чае представляется возможным пополнить н разнообразить краткие 
сведения «Жождения» за счет использования дополнительных сви- 
детельств «вне текста» н Только тогда выдвинуть ряд гипотез на 
этот счет. 

Трифон Коробейников — паломник, с именем которого связы- 
Вано авторство «Жождения по святым местам Востока» 1582 Г. О 
том, каковы могли быть побуждения этого человека, отправивше- 
гося в столь трудный путь, существуют только домыслы, подтверж- 
дение которых возможно, если принять во внимание некоторые ис- 
торические факты, Наиболее допустимо предположение о том, что 
путешествие Трифона стало возможно в качестве исполнения им 
особых царских порученнй; офицнально заявлено в «Жождении» о 
двух из них: раздаче милостыни по «убиенном сыне» царевиче 
Иване и передаче пожертвований монастырским старцам Синай- 
ской горы на создание церкви великомученицы Екатерины. 

Эта точка зрения категорически была опровергнута М.В.Рубцо- 
вым: «Ограничивать цель путешествия только исполнением царско- 
го поручения и уничтожать при этом религиозные мотивы хождения 
самого Коробейникова, значит представлять Коробейникова только 
в роли чиновника особых поручений, который, получив определен- 
ные прогоны и инструкции, по исполнении их, спешит вернуться 
назад»). В любом случае исключать религиозные побуждения со- 
вершения путешествия на христианский Восток не следует; Святые 
места Нерусалима и Палестины, изначально знакомые любому 
христнанину по библейским и евангельским текстам, окружены 
были в русском православном сознании ореолом притягательной 
силы, которая влекла к себе паломников, стремящихся «своима 
очима» лицезреть те края, где «походи Господе наш Иисус Жристос 
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н Пресвятая Богородица». Интерес к восточным христианским до. 
етопримечательностям ие исключается при учете обстоятельств хо- 
ження Коробейникова. 

Указание ма «справление» купеческих дел Коробейннковым 
может быть заложено в упоминании рода занятий посланника, по- 
скольку восточный край всегда был привлекателен не только для 
поклонники шо христнанскним культовым местаы, но Н для путени- 
ственников с торговымн ннтересаын. Традиция торговых отногаений 
славян с Востоком (причем более древняя, нежели паломничество) 
восходит к \1-МП вв, ас ХУ в. торговые связи с Востоком 
приобретают устойчивый, постоянный характер. В самом тексте, 
однако, открыто декларируется чособый» характер поручения ио- 
сольстиу — раздача милостыни — и нет нн одного указания на 
какне-лнбо торговые предприятия Грифона. Жютя проявление про- 
фесснонального интереса можно прочесть в некоторых беглых за- 
мечаниях «М№ождения» о географическом положении пристаней, о 
специфике местных лостопримечательностей, которые либюпытны 
полезны могли бы быть ныенно для человека торгового: ч..м туто 
пристапают корабли, наполннвают сосуды воды пресные на проезд, 
чем пнтатнсь, н пускаютца по Белому морю по широкому в кораб- 
лех» (с. 3): м...туто роднтца маслнц древо много, а делают в том 
граде масло деревиное ни варят мыло грецкое н тут пристаннше 
карабелное болигим караблем» (=. $); и...в | ре же острове ска- 
зыгваюот, что родится ладон росный... правоверные человецы емлюут 
его и продают купцем в вес нм у себя держат» (с. 4); «..а серу 
ЕМАЮТ ы пролают купцем, тою серою конопатят корабли, которые 

ерному морю...» (<. 46). При этом необходимо учесть 
тот тб что в русской тралиции послание в «нные» земли людей 
купеческого звания отнюдь не означало пронвлення интереса к их 
торговым делам н нс предполагало, что время нх пребывания в 
восточных землях будет посвящено исключительно заключению 
коммерческих сделок {известны характерные в ьтом плане хожде- 
ния гостя Васнлня, купца Василия Познякова н др., которые со- 
вершиались по государеву указу и радн исполнения государсвых по- 
ручений, далеких от торговых дел). 

`Гаким образом, при выборе возможных варнантов в вопросе об 
истинных причинах, побудивших Трифюна Коробейннкова отпра. 
внться на Восток, вероятно, более допустимо остановиться на ха- 
рактере путешествия, совершение Которого определяетсн царскими 
ры 

ры н Коробейников стал известен не тольно благодаря хожде- 
нию | 2 г., нетория располагает данными н об еще одном пребыва- 

Коробейникова в восточных странах. В; 1593—1594 гг. он сопро- 
вождал дьяка Миханла Огаркова, на сей раз была послана в []арь- 
град и Мерусалим чзазлравная» милостыня по случаю рождения у 
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царя Федора НМвановнча дочери (Феодосии: *...н бысть на Москве 
радость велия... Иов Роли и а иена 
по монастырем с милостынею Михаила Агаркова с товарыщи со 
ного доволнею милостынею»?. [ри себе посольство имело 
«наказ н роешисью, и росписи же было сказано о том, «что с ними 
послано, где что велено дати, роздать, а в которых местех и кому 
именем что тое государены милостины дано н тому росходь??, м 
нилея «СОччет о раздаче милостыни на Востоке в В во 
наряду с «Жожденнем»ь 1594 г., принято приписывать перу о ие 
Коробейникова. Ланос посольство, побывав в Константинополе (а11- 
рель 1593 г.), в Нерусалиме {сентябрь 1993 г.) н Аятнохни (апрель 
1594 г.), передав хзаздравнуюю всем четырем православным патри- 
архам, ннокаы в монастырях, «старцеы н старнцам», хстарым и увеч- 
НЫЫ», «В ТЮрьыу снасльцоы н русским полоненниомь, возвратнлось 
ес великою честнюь в в г. 
нас этот факт примечателен тем, что во второе свое хожде- 

ние Коробейников назван дьяком, следовательно, по возвращении 
в Москву еще в 1584 г. купец Коробейннков был награжден долж- 
ностью дворцового дьяка. Вероятно, миссия, возложенная на него 
Иваном Грозным, была выполнена полиостьн» за что посланинк 
удостоился милости царя; не последнюю роль сыграла и благодар- 
ственная грамота патрнарха Сильвестра, процитированная выше. 

Новую должность Коробейников мог получить по приказу само- 

го Грозного сразу же после своего насненаи в 
1584 г.), Но доподлинно известно только то, что в ЗВ, 
Трифон уже состоял на службе в Дворцовом су Данные об 
этом мы находнм в Ель дли неторни, ны н статис- 
тикн города Москвы»: «...96 го юля в 26 день дано дык 
Степану Твердикову да  ифову "Ка робейникову к государеву пла- 
тью на чехол полотно тверское... году розход полотном. 
днаком Степану Твердикову да о Коробейникову к госуда- 

у Царя н неликого князя платью на шитьё полотно ннтей»"е. 
Бома нмн дьнка Тризфона ера не значится нигде. Намн 


найдено упоыннание некоего Матвея обейникова, которым по 
архивным документам известен как а азенного двораь в 1605, 
в 1607 г. на свадьбе ца ря Василия ЛЬЯк, по-андимому, того же 


баны в 1608/09— 1610/11 дьяк на Казениом дворе. Точное 
отождествление этих дпух дни, однако, лншено достаточных осно. 
ваний, если даже при этом принять во еннмыание ономастические 
ссылки на бытование в России в. обычая называть одного 
чезовска днуыя христнанскимн Нменамн одновременно (нэ двух 
нмен «одно пускалось в обрашенне, а другое (данное при йреще- 
нии) хранилось в тайне»). Следовательно, как уже было сказано, 
1594 годом можно ограннчнть сведения о путешествиях н самом 
путешественнике Трифоне Коробейникове. 
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В связи с изложенными фактами между исследователями «Хож- 
дення»х возник спор по поводу подлинного социального положения 
предполагаемого автора. Так, Х.М.Лопарев категорически возра- 
жал против того, что Коробейников был назван московским купцом 
(в большинстве сонсков нспользовано нменно это указанне н боль- 
шинство биографических справочников и словарей опираются имён- 
но на него?”). Сомнение носледователя вызвал слелукиций вопрос: 
каннм образом купец через 6 лет мог стать дьяком? Подобные 
опасения высказал и издатель «Жожденияе 1594 г. И.Е. Забелин, 
предполагая при этом, что «едва лн когда Коробейников был куп- 
цом — он просто был подъячим, но отправляясь в путешествие в 
чужие края по царскому поручению, он должен бал ехать под 
видом купца, якобы по свонм дёлам, нз боязин навлечь на себя 
подозрение со стороны Литвы, Валахни нлн Турцни в какнх-лнбо 
политических поручениях» №. 

Подобное утверждение допустимо, но н легко может быть под- 
вергнуто обоснованной критике, так как истории нэвестны случан 
открытого посольства ких людей «под андом вдыинистратив- 
ныхь: в 1512-64 о Мнханла НМвановича Алексеева, в 
1563 г. дьяка Андрея ор воды в Вене ‚ м 1576 г Андрея 
Арцыбашева к императору Й в 1580/82/85 гг. 
льяка Дружнны Петелнна в Польшу, в 1586 г, польячего Миханла 
Огаркова в Константинополь, в 15 т. дьяка Миханла Отаркова 
и того же Трифона Коробейннкова, названного в этом случае дья- 
ком, в Константинополь н т.п. Признавая значимость подобного 
факта, Х.М. Люпарев тем не менее более склонен ечитать, что «Ко- 
робейннков нИкогда не был торговым человеком», а причнна стой- 
кого назечаании его московским вупцом кроется В тексте, & точнее 
в его лакуне?. Первоначально, предполагает исследователь, в древ- 
нейшем списке «МЖождения» могло вначиться *...с московским куп- 
цом с Иваном Мишениным да с подъячим Трифаном.. ‚», впослед- 
етвин по небрежности переписчиков определенные слова быали: вы 
пущены, а рая купцом» изменилось в «московскими 


о же ть ева как указанне, относнмое к 
рифону и ро Ве евоем допущении, в котором энет 
ничего невероятного», м ссылается на пропуск в таком же 


роде: в Копенгагенском списке «Хождения» Васнлия Позиякова в 
титулатуре «при святейшем папе и патрнархе Манарин митрополите 
всел Русин»о лакуна определяется словами «при святейшем папе н 
при Накнме александрейстем и при преосвященном Мака- 
рии» ‚ Однако однн п не предполагает обязательности дру 
Гого, ему подобного. 21 врнд ли это возможно, ибо вне внимания 
переписчнва, АНН получается, остался гла Ннаночального мокков- 
ского ПосолАвства, кроме того, ИМЕНИ Ивана Мниикннна при оной - 
нин путешествия по Египту и Палестине быть не могло по выше- 
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указанной причине разделения паломнических миссий Мишенина и 
Коробейникова. Возражение по поводу того, что купец по нстече- 
нии времени оказался дьяком, не очень существенно: продвижение 
по служебной лестнице во времена Мвана Грозного совершалось 
непосредственно по царским указам. Гак, зачастую назначение в 
дьяки, особый чин правительственной администрации в Русском 
государстве, производилось вопрекн предустановленному порядку 
то есть в дьяческий чнн — после долголетней практикя — нэ 
подьячих, более мелких по своему статусу служащих): «...старшин- 
ство почти никогда при произвожденнях наблюдаемо не было, а все 
чинилось по мнлости монаршеской и по заслугам»34. Желание го- 
сударя играло в этом случае роль определямицую н зависело от 
важности выполняемых во благо его услуг. В ХУ] в. новоиспечен- 
ная ин все более растущая система приказов потребовала для обслу- 
живания свонх нужд большого количества прниказных лиц, облада- 
ющих достаточным уровнем грамотности. В связи с этим привы- 
чным явлением для середины и конца ХУТ в. стало пополнение 
служилых дьяков за счет тех сословий, что не пользовались почте- 
нием в кругах высшей знати, но представляли собой своего рода 
средневековую интеллигенцию, в среде которой грамотность была 
нанболее распространена. Речь идет о духовенстве и торговых 
хюдях 39. хранились свидетельства о служивших в то время в 
государственном аппарате дьяках из торговых людей: дьяк Анфим 
вестров, как и отец его, вел торговлю, и в торговых делах ему 
«верили и зде и иноземцы», дед дьяка В. Целкалова был «конским 
барышником», к кр купеческим фамнлиям принадлежал нов- 
дский дьяк Ф. Сыр Сырков, а брат его был «старостой большим» 
нь т Таким образом, Грифон Коробейников мог стать 
одним из тех «дворян пера н чернил», что выдвигались в качестве 
царских «фаворитов», благодаря собственному умению располо- 
жить к себе государя силой незаурядного ума, опытностй н дипло- 
матической ловкости. В таком продвижении купца, следовательно, 
ничего необыкновенного н «сомнительного» быть не могло. 

Кроме того, видимо уже тогда, в 1584 г., царь мог предполо- 
жить продолжение поездок Коробейникова за пределы Россин, так 
как тот отличился ведением дел с нноземцами. Именно из-за этого 
могло произойти повышение Коробейникова до должности дьяка, 
поскольку для выполнения миссии посланника требовалось и опре- 
деленное социальное положение: «официальный придворный статус 
главы н членов посольства должен был строго соответствовать их 
дипломатическому рангу»37, [одобные случаи, когда человек отно- 
сительно ннэкого звания получал придворный чин для того, ‘чтобы 
достойно представить государя русского престола в нноземных 
м в истории русской дипломатии бывали. Так, в 1603 г. 

тыкову царь «боярство дал для посольства». 
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Дополнительную характеристику личностных качеств Т.Коро- 
бейникова содержнт анализ данного факта. Еслн учесть, что в Рос- 
сми того времени дьяки представляли собой «реальных исполните- 
леи предначеотаний великокняжеской власти», а следовательно, и 

енились у царя особо, то можно предположить, что и Трифон 
Коробейников соответствовал тем требованиям, которые предъяв- 
лялись этнм служнлым людям, исполняющим при дворе всевозмож- 
ные функини, заннмаясь как «текушей работой по руководству 
дворцовым хозяйством», так и вопросами, выходящими за пределы 
дворцового управления. Чнн дьяка предусматривал не только на- 
выки и ловкость в канцелярской работе, но и «довольную» грамот- 
ность, умение читать, писать, твердо знать «законы, предания, об- 
ряды». Всеми этими качествами, несомненно, мог обладать ни Ко- 
робейников, получивший особое расположение царя. 

Таким образом, информация о главе палестинского посольства 
1582 г. переходит на уровень предположений, выводимых из сопо- 
ставления исторических фактов того времени. Кроме того, нсточнн- 
ковая база ограничена настолько, что за пределами нашего дознания 
остается и год рождения, н год смерти, и прочие значительные 
факты биографии этого путешественника, бывшего купца, исполни- 
тельного и пользовавшегося доверием монарших лиц льяка, совер- 
шившего два паломничества на Восток и оставившего после себя 
литературную славу составителя «хождений». 

гносительно других участников посольства сведения еще более 
ограниченны. Нам не известно даже то, насколько реальны былин 
эти лнца. Одним из них назван Юрий Грек. Кто в данном случае 
нмеется в виду, сказать точно невозможно, так как, кроме имени, 
в «Жождении» не указано ничего. Х.М.Лопарев предполагал в ка- 
честве возможного исторического лица известного Юрия Дмитри- 
евича Грязного, по прозванию Грек, из богатого и именитого рода 
Головиных. Но при этом возникала проблема хронологического 
плана: как указывает исследователь, известно, что дядя Юрия 
Грязнбго «НМван Владимирович Жозюк погиб на возвратном пути 
из Иерусалима в 1475 г.», поэтому сам КОрий «мог жить лишь в 
первой половине Ж\] в. » 4, Однако исторический материал, каса- 
ющийся этого вопроса, значительно шире. Сохранились следукицие 
факты: в 1485 г. Юрий Грек был послан с грамотой великого князя 
Ивана Ш к папе Иннокентию, с поручением «звать в Москву ле- 
карей, пушечного и серебряного дела мастеров, каменщиков доб- 
рых, которые умели бы церкви и палаты строить» (без сомнения, 
это и был Юрий Граханиот, сын Дмитрия Владимнровича Голови- 
на по прозванию Овца, о котором в летописи упоминается, что в 
1486 г. он построил каменные палаты); в 1490 г. Юрий Грек 
назначен царским посланником в Рым, а «в 1500 г. "Дмитрий Вла- 
димирович Овца был с сыном своим на свадьбе Жолмского»“4?, При 
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инымнчеН данных неопровержимыых сандетельств предположенне © 
том, что с Коробейниковым в посольстве 1582 г. был Юрия Дмнт- 
оиенич Головин, абсолютно теряет смысл. 

ТНеснтельно втого нменн, упоминыемого «Жождениемь, бъате»- 
вала еще одна версия, указываницая на некоего Обрюоту Михайлова 
Грекова, обучавшегося по царскому велению при константинополь- 
ском патрнархе греческому языку, а впоследствии ставшего послан- 
ником*?, Действительно, в ян 1551 г. Иван ГУ посылает к кон- 
стантинопольскому патриарху Дионисию «своего паробка Обриюту 
Мнхайлова, сына Грекова, которого проснл держать при себе, до- 
коле научится греческой грамоте и языку, и издержки же ва него 
обещал заплатить, если же у себя ем\ учить неуместно, то послал 
бы в монастырь Афюнский святого Пантелеймона...». А в грамоте 
января 1557 г, царь просит патриарха «воваратнть его пробка Об- 
рюту, которого посылал к преждебывшему патрнарху Дноннсню 
учиться греческой грамоте». Направление из Москвы в греко- 
язычный Понстантинополь «ребят» да я«паробков» для обучения 
языку было широко распространено на Руси в ЖХМТ в., таким об- 
разом увеличивалось число русских людей, знакидих по-гречески, и 
создавался своеобразный штат переводчиков как для нужд внутрен- 
них, ТАК Н ДЛЯ «хожений» по странам грекоязычным, поскольку 
существовало традиционное мнение о том, что *..в арьград бо 
акн в дуброву внити, н без добра вожа (проводяика) невозможно 
ходити»*. Если предположить, что Обрюта есть мирское ныя 
Грека, кре чого Церковетым нменем КОрий, то эта версия, как 
утверждает В.Инонников, «без сомнения» оправдана: Юрий Грек, 
обученный по царской воле в Константинополе греческому языку, 
мог быть отправлен Мваном [\ для сопровождения в качестве 
«толмача» посольства Коробейникова, 

Возможен еще один варнант, В грамотах того времени упоми- 
нается некий Юрий Греков, нмеющий сына ео назван- 
ного богатым московским купцом, предположительно, и сам ив ку- 
печеского сословия. Мэвестио, что в 1569—1570 г. ‚. (7078 - 
К.Ю.Греков купил у опального князя Гундорова Романа Нванови- 
ча подмосковную вотчину, а в 1570 г. завещал ту же вотчину Гро- 
ице-Сергиеву монастырю по «Духовной грамоте»: «Сё аз раб 
божий тянтин Юрьев сын Грек пишу сию духовную грамоту 
целым умоы. Дал есми при своем животе к живоначальные тронцы 
н к чюдотвориу Сергию и Ннкону вкладу по своей душе и по отце 
своем по КОрье ин по матери по своен по Анне н по своей семье по 
Офимье... а за тот им мой вклад пожаловатн за мое вдоронье бога 
молити н отца моего КОрья и матерь мою Анну и семью мою Офи- 
мьыю иаписатн в сенаник за тем же вкладом», [о содержанню 
грамоты можно предположить, что ЮОрий Грекон, отец упомянутого 
купца, находнлея в то время в добром здравии. По «Купчей на 
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проданную князем Р.И.Гундоровым Константину Юрьеву сыну 
реку вотчину в []ехорском н Васильцове станах рты 
уезда» Греков назван «выезжим», то есть «прибывшим на службу 
на-за рубежа», На греческое пронсхожденне купца, а также воз- 
можнсе знание им греческого языка указывает и его семантически 
семкая фамилия. Формирование фамилий началось только в ЖА в, 
н вто время они представляли собой значимые прозвища: прозвилца 
по месту происхождения составлнли большую часть НН аозиикаАН 
как дополнительный и описания того или нного человека»*9. 
Следовательно, и Юрий Г ‘ков, высзжий из какон-то грекоявыч- 
ной страны и ставший в Мооеы государстве богатым купцом, 
а значит, и заметной фигурой, мог быть привлечен на ту же долж- 
ность «толмачан при Коробейниковском посольстве; возможно и 
то, что путешествие проходило по землям, знакомым Греку не по- 
насльшике. На этом факты н построенные на основе их гипотезы о 
‘днолагаемом участнике посольства 15982 г., помеченном в тексте 
«Хожения именем Юрий Грек, исчерпываются. 

С последнем названном по нменн паломннке, сопровождавшем 
[рифона Коробейникова, наместном еще меньше «московском 
жнльце Федоре, крестечном мастере», мы можем сказать лишь то, 
что московский окрестечник», то есть мастер, изготовлямищий на- 
тельные кресты, отправился в путь по добровольному желанню 
самолично увндеть христнанскне святыни Востока или ради разре- 
шения вопросов профессиоиального мастерства. К тому можно до- 
бавить еце лишь то, что в Древней Русн слово «жилець могло 
значить н определенный чин в нерархнческой государственной лест- 
нице служащих. Это были «ратные люди на свободного состояния 
(то есть казаков, стрельцов), желакицие себя отличить, они жнли 
в столичном городе как для защиты онаго от неприятелей, так и 
для иных служб, из них же употреблялись в разные посылки н в 
дальнне походы». Это могло быть и дополнительным фактом о 
(Федоре, если бы не протнворечило первой версии, в данном случае 
нанболее приемлемой. 

Таким образам, мы располагаем довольно скудными н краткнми 
сведеннаямн о непосредственных участниках посольства и некоторых 
обстоятельствах его совершения, если опирземся только на текст 
«Можденняе. Мспользованне дополнительной информации «вне 
текста» делает возможным ряд гипотез на этот счет. В любом слу- 
чае историческое комментирование подтверждает реальность Цар- 
ского посольства 1382 г, послужившего фактической основой на- 
писания этого произведения паломнического жанра конца ЖА в,, 
н является источинком дополнительного объема сведений нстори- 
ческого плана, необходимых при литературном анализе данного 
древнерусского памятника. 
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